| gurcro vERBAL 637/15.

En Albacete, a 5 de noviembre de 2015.

vistos por €l Ilmo. D. ‘Tomas Cabafiero Lujan,

Magistrado-Juez del Juzgads de Primera Instancia n° 2 de
Klbacete, las presentes autos de Julcdo verbal 637715,
‘ﬁa@uidQs & instancid dé Iﬁ Prﬂgugﬁdgﬁ@ @& tos Tributdles D,

Manuela Cuartere Rodriguez, en nompre y mggﬁgsﬁﬁtacién ds

aﬁiﬁti&a p £ gl do D ﬁﬁ@&l JOﬁé

Progurader D

rdo de la Santd Marguez y asistida por la

JQSé Cosmnasa Rﬁdfigﬁé%} ﬁQbﬁe aceién dé

| declar 1 de rulidad contractual por error y dolo, vengo &

| dictar 1la presente reso Lucidn;

ANTECEDENTES DE HECHO

| PRIMERO.~ Por la Procuradora citada, en la £

ostenta, citada se interpusé demands de dJdulcio

la referida demandada én 1a

e solicitd se dictaie sceifencia

ntes pronuncianientos:

1%, Con cardoter principalf R) s¢ declare la nulidad del

contrate de conpra venta de acciones de 19 de julio de 2011

0. contra Bahkia, 8.A, representada por sL



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

por vicic del consentimiewn

PRIMERO.~ Ta parte dgtora

: nominal de 3775 eutos; e&n la actualidad, la acte

to, tanto en su medalidad de error

cémﬁ“doiﬁg sobre la solvencia de la entidad demandada.

B) g a la P’a;fﬁ@‘- demandada a restituir a la

actora 6.000 euros; con los intereses legales desde la fecha
de compra dé las acciones, ¢on devolueién por parte del actor

de las acciones.
¢} Todo ello coi expresa condena én costas.

SEGUNDO .~ Admitida a tramite la c¢itada demanda, se¢ dio
traslade de la misma a la parte demandada, progediéndose a La

telebracidén del Juicio el dia 29 de octubre de 2015, ©pn el

La

jerce con cardcter principal

(errer y dolo) del

perjvicic del valer actual de las aceleneés.

Tas 1.600 declornes salieren a la wenta tin walor
&8 titular
de 16 acciones después d¢ la operacidén de centra $lpit 17100,

En ambos cases, la direccién letrada de la parte actora

| estimé que no se procyré a la demandante toda la informacidn

precisa acerca de la situacidn patrimonial de la entidad para




| prejudicialidad penal, la oposicién de la parte deme

Folleto informaba del riésgs poten

witada reformulacidn

efectuada en la entidad

de las acciones, que 1& misma se le ocultd

deliberadamente ¢ en su defecte, gue se procedié a la

..c@merci‘afliza@l’tﬁﬁ de wurngs titulos gue no eran reflejo real del

valor de la entidad.

Resuelta @i la vista la petiecién de suspe

| bagé en 1la negacién de la existencla de vicko en el

sefialands que &l apter fue debidamente

plenc cenocimiente del econtenidsé ¥ alcance de eshe negotlio

Juridiso:

sorreceidn de la salida

lic de 2011, «que gontd con les
nismes. regulidores (Comisitn
el Bance dé Espafia) . Sefiald
tado el dia 31 de marzo de

&ién Nactonal del Mercado ‘d@

bles del maomento. EL

astudlidad, se siguen vendiends acciones de la entidad.
Ciertaments, sn mayo de 2012 se produjo la reformulacidn
de lus cuentas de 2011 de la entidad demandada, pero este

hecho constituye urig cirounstaneia extraordinaria e

| imprevisiblée: al tiemps de la venta de 148 acclones, pues la

de ctientas se debié & la inversién

demandada por patte del Frob -en

faries de la entidad

dad por las exigencias déri
les Decretos 2 y 18 de 2012 y la Cireular del
Monetario Internacional dé abwil «de 2012,

En.  defitiitiva, la parkte demandada entendid que las

agciones no son productos complejos, CUyo significade ¥

s clientes yy @ lg e



funeionamigénto  conocia el actor; el ¢uiald dio f-308

' consentimiento; hallarnos ante una operacién mutorizada poxr el

Banco de Espafia y 1a Comisién Nagional del Wercade de

(en adelante CNMV), no 'exis'tié dﬁ de que el

168 xequisiﬁgs-para la apIEGiaclﬁﬂ de error en la @restacléﬂ

del consentimiento.

| sEGuwpo.~ 1a complejidad. de 1oy productos financleros ha

propiciade la necesidad de proteger al inverser minorista no

expetimentads .

En éste sentide, el desarrollo normativs ha svolucionado

de manera claramente proteccionista respecty de este tipe de

| elientela no pr@fegi@na]_, primero en el marge deél Dersche de

ia Unidén Furopea ¥y, por la transpo

acoionigts son la Directiva 2001/34/¢C
Directiva 2004/109/CE sobre reguis

(modificada por la Directiva 2013/30/0E) vy la
2003/6/CE sobté abuso del mercado.

fn suma, se exige informacién completa y transparente
como garantia del mercado vimculada a la responsabilidad de

los emisores y comercializadorgs de productes fimancieros.

Nuestra legislacidon también establece la obligacién de
iriformacion antes de la perfeccién del contrate respecto de
1os riesges de la operacidn -e-s's;p.ecula;ti’&!f;& de forma imparcial ¥
tanbién sus cardcteristicas, destacaddlients gue la informacidn

gue debe suministrarse de forma clarxa y ng engafiosa,

incluyends, ademds, de manera comprensible, informacién




de invers

| los riesgos af

fste deber se concreta, en el cass de la venta de acel

on ocasién de una oferta phblica de suscripeién de ateiones
55y, en el folleto informative (regulado ya en la primera

de las indicadas), documento & gue hace referencia

16 generdl la admisié

leiga@iéﬁ
eulo 30 B

los supuestos dg las DES como:
MY

establece 8l ark

£l articole 27-1 MV &atablecs las condiciones que

justifican la inglusién de la inf

Lo mis trascendente que aperta el RD 1310/05 a la

gulacién del folleto en lo que hace a contenides, €s la
expresa indicacién del objetive de Ja informaciém. Y es que
dics em su avficalo 17-1 que el felleto proporcionard la

acign fundamental para, conjuntamente com el resto fed

follets, ayuddr a lés inversores a la hora - de-determinar. sl

viartern o no en los valores.

La informacidn tiene oétio fuente al propio emisor; gque es

respensable de wamaw%inclus@:xﬁﬁ§0ﬁﬁab19¢Patfim@ﬁial’

| resulta del art o 28-3 y concordantes EMY). Bxige,

hecho, el articule 28 LMV que el autor d

(arttculo 28~ 2y debe declarar que los

idad § que no se omigten hechos gue por su naturalezs
sys alterar su dlgance.

perc, sobre todo, se exige ¢confianza porque 2 1a
intervencion de la autoridad publica ad hoc se le impone COMO
| fin de su fiscalizacion la garantia del interds del inversor -
spt G- RD 1310/05-, con fuente en el ewamen -art 1l<b) RD

1310/05—- de las cuentas de la socledad emisora; ¥ de que el




contenddo. del folleto es acorde y

herente con las mismas,
que vd ser comprendide vy entendido de forma accesible por el
inversor y que sélo por su apréﬁaéién,NQﬁédé autorigada la

eniisién de oferta publica.

TERCERC.~ Pues bien, tomando como punte: de partida el -anterior
régimen juridico, hemos de analizar si, como afirma &l actor,
14 infeormacidn previa a la orden de compra de las acelonhes de
‘Bankid oFértadas a thavés de la OPS; era noteriamente inexacta
e dnclugs inverdz en lo que a la imagen de la entidad se

trataba.

De lo gue se adguieré certezd examen de la

wﬁpraa&a dogumental, es de due el follets de & registrado

a finales de Junlo de contiene una
arg que no se odFresponds con el resultado
final contable auditade de ese miemo ejercicios gue ademds
pasé por una doble fase, una previa sin auditar y otra
auditada gque es Lla aprobada definitivamente y depositado

pablicamente, vy, ¢dus a 1la postre, exhibié wuda panoramice

globales a l&

la informacidn

varia de manera tan relevante como lo Yue resulta

de los

siguientes datos:

a) s81 en la

s& contenis una

aparecia Uh Dbeng de 252.870 eMres, después de

impuestos, i la refs mlaclon de las mismas ciientas dparege

una pérdida de 3,031 millones euross

b} les fondos propios s& reducén en de tres mil

millones y;

Y- finaneisra--absoluta  y -completamente- diferente de .lo. informads. . .. ...



pasé @ un tesultads negativo, trag impuestos; de ~2.976.807
euros.

Con  estos dates fo se eonfirma eine la sustancial
disparigad entre los beneficles y pérdidas ¥eales dentzo del
misme ejercicio wevelador, dadas las cuentas auditadas vy
aprobadas, de wque la sociedad emisera se encontraba en

sl u.a:g;f’

1 de graves pérdidas al punto gue la entidad demandada
58 Ve " apengs unos meses después de la emision, =
solicitar 1a intervengién piblica para evitar concurse de

acreedores.

vista, ud caso de incumplimients del deber

| infermative.

En &l Resumen del feollebo emitide por Bankia se dice que

wa-kBarkias e -Ja primgre - entldad---Einaneciera- ~en.=términes - de .-

activos ‘totales en Espafla com wunos actives totales

olidados pre ferma a 31 de diclembre de 2010 por importe

auditados de Grupe Bankia p 8l trimestre cerrado a 31 de
narze de 2011, Bn ellos s& re&codge Un «Beneficie antes de
Inptiestos» de 125 mwillenes de suros {y ub «Beneficio HNeto

consolidadon de 88 my

lones de gurés).

En marzo de 2012 Benkia formuld las cuentas de todo sl
ejercicio 2011, «Cuentas anuales consolidadas correspondientes
1 al ejercicic snual finalizado el 31 de diciembre de 2011», en
las que fhgura un "Resultade conselidade del ejercicio" de més

ones de  euros {(306.614.000 de euros). Este




Prefominlacion de oyentasdé 25 de mayo «de

“ha  pretendido
. acudiende & argt
| situacién econémi
 legisd

| constituye

| prueba de hechos conexetos con una aspacif:

La dimagen de solvencia y plena cenfianza gue haste ese

womento transmitia Bankia se vio radicalmente transformada a

ralz de la reformulacién de las &t
& el 25 de maye de 2012 ;

peneficios, come se ha dicho

tas anuvales de 2011 gue se

. de un refleijo contable de

antes, pasan a atribuip al

| ejereicio 2011 unas pérdidas de 2.97% nillones de euros. A
| ello se afiade la peticién al FROB de una ayuda de 19.000
hillenss de euros para el grupo BFA-Bahkia, de los que 12,000

milisnes se destinarfan a recapitalizar Bankid.

puede conclulrse

de modo que ld confianza con

que el acto® adguirid ac s de una entidad gie se afirmaba

| solvente no ;:rz:e:s,pcﬁciieii a la redlidad econémica de Bankiz .

Nos hallemos ante iUn  hecho cpnstatade por la

haber obtenido

aque #n éi ‘Qrimﬁf ﬁﬁim&ﬁﬁ&@;;de; 2”'i¢ pudigz
; roicio de 2011 es de

s e etres. Bankia

'.“ﬁifi@ar aska sustanclial {rggag@ia;

wntos genérices, cemo la destavorable
| semestre &8 2011 ¢ las medidas
dge 2012, 1o

hayan tenido

tivas wadoptadas a

esa rrangformac
2011,

n gustancial de las cuentas de Bankia de

1725 -qpae -desmiente



informacidon suminigtra

| un organismo publice

dicha Comision)

j;.{?Q:m'i:'81éﬁ Rectora del Fondo de Reestruct

No se demueéstra por Bankia cen pfueba alguna que la

el follsto fuera real, como le
incunbe,

28.1 de la LMV},

ble de esa informacién (srticule

Bue el proceso publice de #alida g enisidn y suscripeisn

de mnuevas acciones esté feglado legalments y supervisado por

(CNMV), en mode algunp implica que 1los

datos econdmicos financieros ecentenides en el fellete (que es

de advertir confecciona el emisor ¥ no audita ni controla

an wveraces, col¥ectos ¢ reales. El mentadoe

organismo supervisa que se aporte la documentacion e

1nformacion &

a dicha oferta piblica y que la misma

‘ensible, pero en moda algund rola la

de la informacidén etondnice gontable

aportada por &1 émiger; conforme al articule 92 de la Ley del
Mercago de Valores.,

ada mo cimplié

E£6H deber de informacitn; es mds, ¢l agtor emitit¢ su

z6n de la aportadién de wng informacion

 CUBRTO.- Ciertamente, el dia 1% de ab#il de 2013 s¢ produjo la

- amortizacidn de 1.584 acclones de la acbekra, lo gue supone

que, en la actizlidad, la misme gea titular de tan solo 16,

Este hecho no tive su origen en wna inlciativa de

yenta de la parte actora sine en la wplicacién que hizg la

.E'?___emandada de la Resolucidu de¢ 16 de wbril de 2013 de la

acién  Ordenada

| Bancaria (FROB). Por tante, eit modo dalguno puede valorarse

cotio convalidacién tadcita del negocio juridico litigloso.

En el -gaso :preaent-a:w por parke de la entidad demandada. le

que acontedid fue le que la misma dencmina Yopontrasplit’, es




é‘anLnal de lps titulos en aquel momefito (19-4-2013), se delii 6

| a la necesidad de procurar una adecu

ir, agrupahientoe

{ones,; refundieign del nominal o

ntra -spli% ”;

por esa misma proporcion el precio de las Mmismas ¥ 51 valoyr

nomninal,

Estsa medida es una m&s de las que realizo Bankls,

adoptadd por ls Conisién Rectera del Fondo de Reestrnc
(FROB). Bs degir la reduscién del valot

Ordénada Badd

1. entre sl valor

| nominal 46 las acciones de Bankia y su verdadera situacion

patrimonial; 1o gue tradiucido al caso gue nos oqupa ‘Supuso’ un

clarisimo gusbrante patrimonial para la actora.

debe  determ

ta reformulagion

la inyeecion de

contractual, el Tribunal Supremo, en suU exegesis

establecido, comé fiestra la sentencia de 2171172012 dict

en p roductos de Thversion, gue hay error vigic cuando la

| voluntad del contratante se forma a partir de una creencia

inegacta (S7& 11471985, de 18 de febrero; 295/1994, de 29 de
marzo; 756/1996, de 28 de septiembre; 434/1997, de 21 de mayo;
69572010, de 12 de noviembre, entre muchas), Es deeir, cuando

'la representavién mental gue sirve de presupuesto para la

realizaciét del contrato es equivogada o errénea.

La entidad demandada mno cumplié c¢on el deber de

i{nformacién. Comg bien éspecificé el Tribunal Supremo en la




| 1* Pleno, 8 8 stibre de 2014, aguel
 deber de informacidn es vincilante & irmpe

rativo, porgue sé
estd refiriéndo al propio objeto del contrate, al que habré de
extenderse 8l consentimiento que recoge el articuleo 1261 del
Cédige Ciwvil, informacién que es imprescindible también,
iacluse, cuando se westé en presencia de empresarios, de

wieroempresas, dincluso wuando éstas tengan un asesgy y éste

A la’

aplicada |
todos y cada uno de los requisitos pard apreclar el error cofio

vicio estructural del negoeis & comprs dé las &ceiones.

No se trata de que el suscriptor de las nuevas acclongs
tenga un error sobre el significade real de tal wglase de
contrate o© gque tenga representade obro negogle Juridico

distinto, siho gue el error recayd sobre las condiciones de la

ido sy eglebracién, sisndo

| cosa que indudablemente han moti

relev

¢ ¥ esencial, por las sig

1°} e anuncis y explicita piblicamente al Inverse

it

| situacién de solverwis y econdimlva con relevantes beneficios

| nstes de 1a sociedad emisora de las tuevas actlones, adends

I upas perspectivas, que no son reales.

2% Los w¢itados datos eceondmicos, al encentrarnes ante un
gofitrato de Adinversidn, constituyen elementes esencliales de
{ dicho negocio juridice, hasta el punto que la propia normativa

legal expuesta exige, de forma primordial, su informacidén al

inverser. Con tales datos, wevalla y ognsidera gl publice

inversor su decisién de suscripeidn.




3°%) Siendo. dontratos de Inversién, en concretg, de

$nﬁbripcién:-de::huevaﬁ acciones, donde prima ld obteri

rendimisnto (dividendos), la comuricasién puk

bereficios millonarios, resulta det

presta¢ién del consentimignto.

4%) Bl reguisito de excusabilidad e€s patente: la
informacién estéd confegcionada per €1 emisor cen un proceso de

autorizacién del folleto y por ende de viabilidad de la oferta

piblica supervisado Por ufi orghhismo pliblico, generando

confianza y seguridad jurig eft @l inversor.
. Por las congideraciones expuestas, la aplicacién de los
| articules 1265 y 1266 en relacidn con el articule 1300 del

| Codigo ©ivil, conduce a estimar la accién de rulidad planteada

| sobre las actiones adguiridas en fecha ds 19/7/2011,

resultando innecesario analizar €1 planteasniento de 13

préetensién subsidiaria.

Progede, por tode 1o expueste, estimdr la demanda
| interpuesta, &l - blen - el  prin pal (6,000 eures) deberd

minorarse con los dividendos gue la .actera hubiiera pedido

obtener (STS de 30 de diciembre de 2014) .

: SEXTO,- Sobre la cantidad determinada conforme a lg antes
iﬁi&hm, s aplicard el interés legal del dinero desgde 1la
telebracién del contrato de compra de ascionss (19 de Julio
de 2011) hasta senten
arkigulo 516 de 1a L

& vy a partir de ésta el interés del

SEPTIMO, = (=X
articule 394 de la I

demanda ihterpuesta, conforme &l
la parte demandada sera condenada al

page de las costas causadas.

Vistos adémas de los: cltados; .cualesguiera otros

preceptos de general y pertinente aplicacién,




Tribunales DT  Mar Guattero Rodriguez; en nombre vy

sentacisén de contra Bankia

5.8, ¥ hage los siguientes prohunhciaientosi

1¢. Declaro la sulidad del ¢ontrate de compra venta -de.
acciones de 19 de Juliec de 2011,

- 6.000 -euros, con develugién por parte de la actora de las
| acciones objeto de compra venta y de los dividendos gque
hybigra xecibido. Sobre la cantidad asi determinada se

aplicaran los intersses del Fundamentv de Derecho Sexto.

3°. Condeno a la parte demandada al pago de las cosl

protesales causadas.
" Nokifiquese® la  preséAte’ Tféscludién & T LAs  partes,
‘haciéndeles wsaber gue la misma no es firme y gque contra €lla

de apelacién en el plazo de 20 dias

Conforme al apartado 3% de la
- la LORJ, en mu redaceién dada por

re; €l recurrents deberd realizar

. de la
que se 1llevard el original al 1

autos, lo promuncio, mande y firmo.

E/f .







